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ド可7~一1-1-:1:ql， 5~2o 1 2;0~2.5 1 2.5~30 1 3.0~ 計
庄内 言jI 141一子 241 151 2一一一
平野部(')¥ 1 I (~\ 10 1 (1¥ 1 '2 稲作地帯 i(2) 1 I (5) 12 I (1) 13 I 2 (8) 
調査地 京国，栄
注:平野部稲作地帯は，旧町村単位で，耕地率50%以上， ;J，回率80%以上








総農家数 I;'~ 1 3~5 1 5~7 ! 7~1 | |例外 3 反 1 寸 1叶   i 0 110~1*5~20:20~25125~3*0~50: 農家|未満 IU-vlu -，' -"VI"V -"Ul"U-UVI 
戸 9百 9百
12劣引Ml 12% 3 16%.0|1 21% 7
9百 %%| % % 
山 形県 115，778 0.1 11.6 12.8 6.31 3.51 4.4 0.2 
庄内地域 29，091 0.3 11.5 10.81 8.4 9.8 13.2 11.8 10.21 8.61 15.2 0.3 
鶴岡市 4，369 0.6 10.5 9.61 7.1 8.0 11.8 11.3 10.21 9.51 20.7 0~7 
調査地 948 0.1| 1.4 3.3f 2.0 4.8 8.0 8.8 1.8 
488 4.1 2.7 6.2 9.6 11.3 11.51 14.11 36.1 2.3 
246 0.4 0.8 2.0 0.8 3.3 6.5 5.3 10.61 13.81 56.1 0.4 
2.8 1.9 3.3 6.1 7.0 7.91 13.61 55.1 2.3 
注 ・昭39.山形県農業基本調査
表 3 専兼別農家の増減(昭35年対昭39年)
判専業ト~~1 2時業ド!業 I~ヤ !
(%) 
2種兼業
昭351 39 1 35 1 39 35 
126.51 山形県 98.8 63.3 116.3 39.9 254 46.2 24.1 28，3 
庄 内地域 98.9 66.1 133.3 111.3 41.8 27.9 29.4 39.6 28.8 32.4 
鶴岡市 64.2 161.5 102.2 47.1 30.7 23.8 39.0 29.1 30.3 
調査地 68.4 120.6 71.9 50.0 20.9 46.7 7.1 9.7 
99.6 60.5 180.5 134.9 64.1 38.9 27.1 49.2 8.8 11.9 
98.4 243.2 77.8 78.0 57.7 14.8 36.6 7.2 5.7 
99.5 77.5 220.0 142.9 82.8 64.51 14.0 30.8 3.3 4.7 
注 :1960年センサス，昭39 山形県農業基本調査による
表 4 農業基幹労働力 ・農機具
1叩農基幹労働力 | 差是恭人幹当 労 働力 動力耕転機(昭・40ト)ラグター1 り耕地
昭 35 40 35 40 1台当 り I ~台当り戸 数耕地
人 反 戸 田r
l1J 形 県 2.2 5.3 6.4 2.0 2.3 
庄内 地域 2.0 1.7 7.9 9.3 2.0 3.2 
鶴 岡 2.1 1.7 8.7 9.8 18 3.0 
2.0 11.3 12.3 1.3 3.1 
2.0 10.6 12.4 1.3 3.2 
河ミ ~ 2.5 
?
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表 6 山1'::地有償譲1交l苗積 (交換を|徐く)
i 譲 渡 断 積 (ha) 面 積指 数 (昭28年=100)
都 府県 |東 北i山形 県 |定内出担 |都府県 l東北 |山形県 |庄内旧川
|沼 28 317U71 5081 100! 100
1 
100 
30 30， 5，284 708 159! 139 156 
32 38， 1，427 168 174 281 155 
34 38， 7，586 1，261 177 166 202' 248 174 
36 42， 7，8201 1，叫 166; iS「 出 2011 163 38 41， 1，095 180 236 
40 40， 8，729 1，191[ 268 175 232 235! 263 






















































































































































































































































































































表 8 I~ 作 地 有償移動(圧内地域) 悩40 ( 1 月 ~12月)
|件 数 ij面 積 !山積 i…i山結件数 Itl而獄 M
譲受一i一譲一渡一 譲受つ!←譲一渡一一!差 ヲi 譲/渡/'面/積 一譲一受一一←r一譲一一渡一一 譲受 I譲渡 譲受 I譲渡
loo%-71 l 162ai !0.3ha未満 86! 184! 13.91 13.8 十 0.1 7 .~ 3~ 8.~ 4A 4.3 
0 .3~0.5 I 2021 1631 16.31 19.81 - 3.5 回 3， 8.1 12.1 8.71 7.11 5.11 6.2 
0 .5~0 . 7 i 1581 1751 14.61 2'1.51 - 9.91 59.6 9.2 14.01 6.81 7.6! 4.61 7.7 
0.7~1. 0 i 1441 2301 15.4i 27.51 -12.1' 56.0 12.01 6.2! 10.01 4.91 8.7 
1.0~1. 5 1 3521 3751 44.91 53.8! - 8.9; 83.5 12.8 14.31 15.21 16.21 14.11 169 
1.5~2 .0 1 3441 3111 47.81 53.0! - 5.2 90.2 13.9 
130.4 15.9 14.81 14.8' 12.31 17.21 13.2 
2.5~3.0 1 2781 206! 46.41 31.6 十 14.8 M 16.7 15.31 12.01 8.91 14.61 9.9 
3 .0~ 4041 383! 64.01 52.0 十 12.0 123.1 15.8 13.61 17.51 16.61 20.11 16.4 

























られる. しかも，それらは以前とはかなり違った形で上 ・中 ・下層の位置づけなり，その
i也 千官
表 9 鶴岡ilの地帯別農地移動 (但し旧大山農業委員会分 (大山，西郷)は除く)
(昭40年度)(面積反)
-1 ---1一百fF li一石了一一員一--r-，;:一一一二J下雇言耕地面積に対する
川結営上段除交換，下段交換相 肘 | 割合
|譲受 |譲 l皮
耕地 一一「一一トー[，;0-，_(0¥1差引③ |件数 i面積④|① |① |③ |④川凱 |出 fJlCDI 1!:Þ~ 1剛山
i 反珂 | 反1 反反


































491 89.91(ー )21.4 '16! 14.3 0.8 0.2 0.1 








351 36.81(一) 2.0 281 32.0 0.0 0.6 
2561 428.51 nc ~ I ，nn ~ I ， • ， nl 




3. (近郊，旧鶴岡市)(平地(稲作)，大泉・京国 ・栄)(平地 (複合)，斎・黄金)(農山，湯田
)11・上郷)(山村，田川 ・;豊浦・加茂)
0.8 0.5 
1) 庄内地域全体の上層農家の動態は，昭25年対同30年では 3~5 町層 100 戸噌 5 町以上層17






















一 一 一 401361 521 191 121 161 71 1~ 291 51 41 91 21 131 281 41 ~ 161 71 91 241 -1 11 21 -1 -1 -1 841 941刈 6.51 d 13.3 
:二)J11lJ:|:lJjiJ:lU11111iJ1:LI1i-ljlJ7157111| 10叫 8.61 耕 fi不便，低立生，"
t 
8.8 8叫12.31 1161 11訓161 391 231 371 341 291ー1ー 1 2 121 I剖 271I剖 l引 4241 I剖 2415116 51 31 518 I1 21 到ー -1-1 入 資 金災地腕
12.8 15叫12.4 1691 2121 162 271 291 3叫 2副 3刷 511601 361 2叫 601371 -1 3:-
31 251 斗 451431斗 511461 -1 551 741 ←1 901 581 -1 801 41 -1 ー|ー!一
























































































































































25.31 ー可 33.7 357 44刷381 -1 会 1-1斗 ー1451 291 -1 41 資~I~ 
-1 5.21 5.21 21←-[ー|ー 671 731 51 81ー l ー131 -1 81斗 1日31 121ー 1111訓ー金 |ー|ー1-1 I剖 91ー114 l'f 業兼
2.2 291 2.51 1科11 131 -1ー|ー民 31 8 41 2 I1 41 11← l 21 -1 -一1 - 1 _ 1 →ー -1 21 -1 相続， 分詰己 資金
???
0.3 41 1.01 0.2 13 71 -1 31 ー l ー会 1-1 |ー ー!ー 11ーl ーl ー _1 _ 1 _ l'f :tせはf、:;， 
-1 1.31 0.8 171 10 21ー31 -1 2 21 -1ー|ー|ー|ー| ーl斗ー1 6 資金公訴
E渉
~Jl 税
17.3 lu.01 11.l 229 141 1451 111 31 41 101 181 2刷訓訓 19割 101 9 161 131 I叫:!l¥( ~l 














1主 :l. ~受件数の ( )は内，法人の件数.
1 






















で，次いで 「営農資金獲得のためJ(15%)， r労働力不足J(13%)， r耕作不便 ・低位生産J(10 








目 ! 上限該 当許可件 数
































l且 17 2 
31 
2 n~ 
上 1 11 i 13 ! - 1 - 1 12 ! 8 1-1 4 
μ) i i I 17 I 17 i 18 22 I 35 I 51 i 62 I 60 
飽淑 | ー |← - i - I 2 I 
LU 診 ~I己 51 52 i 46 31 98 128 134| 川
i: : J一限t該当而績はilJ町村(110)別に述うが，lie内j也城の場合は，犬々次の|三分のi"1れかに属す.



























は， 関係農家数の面では 5年間で何等かの形で売買に関係する実戸数は 415戸あり，調
査地3地区合せた総戸数950戸のうち実に43%にもなる.これを年平均でみると 8.6% で，
100戸中約9戸の農家が年々移動する計算である.














表12 年次 別 農 地移動 面 積 (調査地)(属人)
同司37138 I 39 I 4-0 1 d'tI備
無償副 | | !q |加
I ft¥'， lJ'"l. ¥I.x.， i 3幻1.3訓 3.8訓1 1口7.3訴1 5閃6.8創1 4必6.6引115日5.8創IJ()は内他農委
}所呪 有 権 i，白主'千伶乍i士帥1 ) 1 Iハ1ヴ刊、，1 内口，，1 Iにつ引川、¥1 川 J什つ1引J、，1内ににJ川1会耳取支扱分
! 日日 ~i有 償① (反)i1152I2お1l2出3ilおI|19631MUl
l(交換)②(反)1 43.81 60.41 33.11 19.51 43.71 200.4 1 ~ 当事者双方の面積転 1 、 ，= ¥1-"-' 1 ~~.u l uV.~ 1 ~~.Á I AJvl ~v . 'I ~vv .~ 1 1合計
iノト 作 士山 (反)1 19.81 25.41 9.21 2.01 10.41 66.81 
| 小計 (反)1 213.11 338剖 295.51223.81 297.41，368.21 
賃 借 権 設定・移転(反)I 15.5[ 0.21 6訓 16.71 38.81 
賃貸倍の解約(反)1 0.2[ 9.81 25.91 10.引1.51 47.51 
合 計③(反)1 228.71 348.41 321.41 240判 315.71.454.51
転 用 (4条 ・5条)④(反)I 26.71 24刈 60.41 30.引 57.711叩 71
合 計 ③(反)1 255.41 372.41 401刈 271.引 364.41，654.11
指 数 |自作地有償①|川 210.51199.61 123.21叫 i 
(面積) 1転 用@1 100.01 149.71 135.91 91.9[ 133可 |
昭36=100| 合 計 ③ 11川州劉51山 i216訓 484(













自 作地 (有償)譲 受農 家数 (戸) 69 
グ 移 動件 数(件)
転用 (4条・ 5条)農 家数 (戸)1 
グ 件 数 (件)1 
自作地(有)譲受農家1戸当譲受面積 |
グ 譲渡グ 譲渡 グ|
グ 移動件数1件当り面積 |
自作地(有)譲受農家/総 農家 (%)
グ 譲渡農家/総 農家 (%)
自併地(有)①/総経営耕地面積 (%)1
転用④/グ (%)1 
合 計③/ 1 (%) 1 
合計⑤/グ (%)1 
総農 家数 (戸)1 9551 
総経営耕地 面 積 (町)12，617.71 
注1.譲受 .11支の計の戸数は，昭36~40年間の譲受 ・波の実数







数 Ici) I 
%1 戸| 反1
65.31 3( 2)i 1.1 
28.51 6( 5)1 24.5 
53.21 7( 5)1 40.6 
26.91 9( 7)1 70.3 
17.1 19( 17)1 237.3 
16.91 25( 21)1 436.9 
10.81 35( 31)1 780.0 
13.31 33( 24)1 925.4 
q 46( 35)1 1，491.5 
4.71 4筑34)11，611.6 
2.41 29( 20)1 1，232.5 
2.21 13( 6)1 605.1 






































































































































































5 ~ 7 
7 ~ 10 
10 ~ 15 
15 ~ 20 
20 ~ 25 
25 ~ 30 
30 ~ 35 
35 ~ 40 
40 ~ 45 




1，846.5 5) 64( 
乙心ι。
注 1.Aグループは耕地憎の農家 (上昇農家Jl手)， Bグループは耕地滅の農家 (下降農家制)， cグルー7"は移動はあるが，差引して耕地l自I積に変化の
ない農家(f泊滅なしの農家鮮)
2. ( )内は自作地有償 (1徐交換)移動のある農家数
3.面積の自作地は有償，無償，転用は 4条・5条
4.農事組合法人は所有権移動のみを計上































































































































































































































































































































































































































































3 ~ 5 
5 ~ 7 
7 ~ 10 
10 ~ 15 
15 ~ 20 
20 ~ 25 
25 ~ 30 
30 ~ 35 
35 ~ 40 
40 ~ '15 







































内自作地有償 (除交換)は 415戸)で，この内Aグループは 224戸 (自作地有償 197戸)，
Bグノレープは 277戸(自作地有償 213戸， cグループは64戸(自作地有償5戸)である.
ところで， いま表13から階層別の農地の純増減の状態をみると次のよ うである.すなわ
ち，大体においてAグループの農家の多い階層が移動差引面積純増となるのであるが，特
に 5~7 反， 2 . 5~ 3町が，この点で目立っている. 5 ~ 7 反の差引面積増には新たな小作
地の設定な り，小作地の解約によ る耕地の増が大きな比重を占めている.2.5~ 3町は明ら
かに自作地の購入増が主たる要因である 耕地減少の 目 立つ階層は低階層では 3~5 反
で，次には中層の 2町前後のと ころ，更にそして 3町以上の上層農(このう ち3町経営
は今日上層農とはいいがたいが)となる.このうち，上層農の耕地減少には2つのタイプ
があるが，その1つは，転用増による耕地減少と， いま 1つは，自作地の売却・贈与等に
よる減少である.前者のタイプには，3 ~3.5 町， 3 . 5~4 町があり ，後者のタイプには 4
町以上の諸階層がみられる.従って注意してみなければならないのは， 3 ~4 町のと こ ろ
の転用増によ る耕地の減という ことについてであるが，確かに40年現在では，この階層の
耕地は全体として減少しているが，その後の動きでは，事例的な調査に依拠していえば，








減ではAグループは約 2.3反の増， Bグループは約3反の減となり， cグループは増減な
しである.そしてこの純増減の内訳は，主として自作地有償(除交換)となっている.
経営階層別にみた状況では， Aグループの場合は，移動農家数が 2.5町から 3.5町の聞
に最も多いのであるが，耕地の 1戸当り純増規模からみるとその大きな階層は次の 3つで
ある.その 1つは 7反前後の農家で，純増が 2.5反前後に及ぶ.いま 1つは 1.5町から
3町までの 3反前後の純増で，他の 1つは 5町以上の約4反の増といった点である.一
方 Bグループでは，総戸数の分布はAグループよりもやや上層にモー ドがあり 3町か
ら4町のところが最も多い.そして 1戸当りの減少規模の大きいところは， Aグワレープの
増加の大きい階層とは多少異なるものである.というのは，大雑把にいって， 1.5町から 3















3 ~ 5 
5 ~ 7 
7 ~ 10 
10 ~ 15 
15 ~ 20 
20 ~ 25 
25 ~ 30 
30 ~ 35 
35 ~ 40 
40 ~ 45 















































































































































































































労働者的な兼業農民層としての 1.5町未満のうち特に 1町未満層(この場合 5反未満の
零細農は脱農が微弱な段階では， しばしば 1町未満に包含されてみられることが多い)，










3 ~ 5 
5 ~ 7 
7 ~ 10 
10 ~ 15 
15 ~ 20 
20 ~ 25 
25 ~ 30 
30 ~ 35 
35 ~ 40 
40 ~ 45 
;(荒川





























庄内稲作仁l'核地帯における農地移動の性絡 阿部 39 
みる と，そこには幾つかの点で修正乃至は再整理してみる必要のあることがわかる.それ
らは先ず 1.5町未満の兼業農民層にみるこ とができるが，この兼業階層には実は 2つのタ
イプ すなわち，その 1つは 5反未満の廃農の色彩が濃厚なものと，いま1つは，いわ
ゆる土地持ち兼業層としての 1 町前後と に分れているものである.また，中間層の 2~3




















うした関係ばかりではなく ，小規模な売手， 買手に中 ・上層農の参加もかなり多いもので
ある.特に下層農と中・上層との売買組み合せの場合は， しばしばこのケースが多い.
全階層を通じて， 移動jの激しい階層は 2~3 町であった . いま表17で もこの階層の売買
が最も目につく .この階層の 5年聞の譲受面積は，全体の44%を占め，また，譲渡面積で
は35% を占める . そしてこの 2 ~3 町階層同志の売買も総数では最も多い もので， その売
買面積の規模は，地区内農家同志の売買総面積の約20%を占めている.


















I回 36~40 (，lI;'J査地)(面積反)の移動表17 経営耕地規校日IJにみた自作地有償(除交換)
?
?















3 ~ 5 
5 ~ 7 
7 ~ 10 
10 ~ 15 
15 ~ 20 
20 ~ 25 
25 ~ 30 
30 ~ 35 
35 ~ 40 


















4 町までのところに多く，中でも 2~3 町同志の多いことは，ここでも明瞭に示される.
また，譲受・譲渡別にみた状態では，譲受けの場合は， 2 ~2. 5町までの諸階層はすべて，
その譲受面積が，当該階層の下位層からよりも?上位層からの方が多くなり， 2 .5~ 3町以





3 ~ 5 
5 ~ 7 
7 ~ 10 
10 ~ 15 
15 ~ 20 
20 ~ 25 
25 ~ 30 
30 ~ 35 
35 ~ 40 
40へJ 45 
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別 i口・ 詞1
表17ー-(2) 自作地有償(除交換)移動の相関 昭36~40 (調査地)(面積比，~ó') 
出0.0
j主:表示した面積比は，地区内は地区内売買移動総面積 (571.1反)を 100とし，地区内・地区外，]10)'，I;lj合は譲受の場合は，移動総面積 700.9反を，譲渡の場合は移動総直1積 815.4反を大々
100として計算した，
659 
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共に全体の大部分を占め Bグループは売手側の殆どを占めているというこ とに つき る
が，やや詳細にみれば， Aグノレープ同志の売買， Bクツレープ同志の売貿というのもかなり
あるもので，売り買いのジグザグな コー スに注意してみる必要があるし，また， 直線的に
規模を拡大する農家，縮少する農家の多いことも表18の示すところである.
また，グノレープ別に分けてみた各階層の売買相手方は表17の総合計でみた状態とは多少
違うのが当然であるが， いま， Aグルー プの 2~3 町をとってみると譲受先は各階層に豆
るも特に 2~4 町のところが 目立っている. 但し，上昇農家の多い 2.5~ 3町のところ
は比較的少ない . また同様に B グノレー フ。の譲受先をみると，これも 2~4 町に集中してい























特に 5反末満では 「廃農j が圧倒的となる.もっとも， この 「廃農」 区分には直ちに農業







3 ~ 5 
5 ~ 7 
7 ~ 10 
10 ~ 15 
15 ~ 20 
20 ~ 25 
25 ~ 30 
30 ~ 35 
35 ~ 40 
40 ~ 45 












































































































































































































































































































































1 33 13 










































































































3.4 0.7 2.9 2.9 
0.3 0.9 
注 l.項1=1の区分 ・l免農(在村転出の一切)，兼業拡充(自営兼業 ・その他家業としての兼業)， 農地の買いかえ (農地のみ)，耕作不便 ・低位生産， 労
働力不足 (長従者の転1:1， ・老令化)，営決資金獲得 (農機具 ・その他)，i肉質資金獲得 (保持 ・冠婚葬祭 ・建築・教育・一般生活資金 (負債整理)，
相続 ・分家 ・税金，相手方の要望
2. !.見事組合法人は含まない


















1.5~2 町の，いわめる第 1 種兼業と第 2 種兼業との分岐点のところに一つの特徴的なピー
クがみられ3 また 3町以上の上層農においては当然ながら全体を通じて最も濃密なもの




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3 ~ 5 ! 
5 ~ 7 I 
7 ~ 10 I 
10 ~ 15 I l! 
15 ~ 20 
20 ~ 25 
25 ~ 30 I 3 
30 ~ 35 
35 ~ 40 I 1 
40 ~ 45 I 2' 





転用地の年次別状況についてはrn-1 (表13) で示したと おりであるが，調査地において
も年々増加しているのが現状である.表22は，調査期間5ヶ年の総数で示したものである
が， 転用農家数は97戸で， 転用面積は約20町である.そして， グルーフ。別には，Bグルー
プが戸数， 面積共に最も多く ， 戸数は74戸 (76~も)面積は 14.4町 (72%) である . これに
次いでAグループがあるが，cグループは 1戸だけに過ぎない.更にこれを転用規模別に
みる とA.Bグループ共， 0.5反未満の転用戸数は50%を占め，ここのところが最も多い.
また 1町以上の転用は僅かであるが 5反前後のと ころはかな りみうけられる.転用農
家 1戸当りの面積は，Aクツレープが 2.5反 Bグループが 2反で，前者の方が大きくなっ









を求めるのもかなり みうけ られるが，しかし， そうした農家も含めて，かなりの農家がむ
しろ転用と同時に農地としての売却も敢えて辞さない状態で，転用農家Bクツレープの 1戸
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表25 農家 1戸当りの貯金 ・借入金 (館岡市大泉地区)
l 附 37 年 度 | 附 40 年 度
戸時代金 iム 金 i i淵 売代金i貯 金 i借 入金 iζD (E)⑧/④ X 100! ⑤ | ⑨ l⑮/⑤ X 100 
i 37年産米 9月末現在 I ~ ' C~ 40年産米 41年 3 月 I 41年3月 |
l 千円1 ヰ円1 pf 千円! 千円( 千円! % 
5反未満 89 89 100.0 129 121 85 70.3 
5 ~ 10 I 197 149 75.6 264 135 175 129.6 
10 ~ 15 402 298 削 537 209 353 168.9 
15 ~ 20' 543 345 63.5 793 295 464 157.3 
20 ~ 25 803 456 56.8 1.081 139 574 413.0 
25 ~ 30 985 548 55.6 1.411 631 794 125.8 
30 ~ 35 I 1，116 543 48.7 1，628 647 867 13'1.0 
35 ~ 40 I 
40 ~ 45 













1，920 799 1，064 133.2 
2，105 706 647 91.6 
2，337 674 1，219 180.9 
2，926 798 771 96.6 
1，143 458 586 128.0 




れ以下の農家には見当らない.この点について表26によると，特に目立つ階層は 2.5~ 3 
町と 3~3 . 5 町で， また， 極く 最近の42年では 3.5~4 町の と ころが， 急増しており注目
される.
ここで，農地取得資金の利用について，調査地全体の年次別推移をみてみると，昭和38
年が24件 (1，094万円)，39年が22件 (1，468万円)，40年が31件 (1，440万円)，41年が19件 (1，002
万円)， 42年が21件 (1，405万円)となってお り，40年まで件数，金額共に増加の兆しがみら
れたが，41年以降は，やや横這い状態である.この41年以降，極く最近の横這い状態につ
いては，取得資金の枠が 1戸 100万円が限度であるのに対して， 農地価格は上昇の一途を
辿っているため，この資金に主として依存しようとする農家には厳しい制約となって現わ
れ，別途資金との抱き合せを考慮しなければ思うような購入が困難になっている という事
情との関係でこの農地取得資金はそれ程伸びないという こともあろう し， また，前段でみ
たところの農家の借入金が年を追って増加していることからして，新たに多額の資金を借







































































































































































































































































































表27 1~~ 業経営 体， 農 事 組合 法人
協業経営体数① 1 i農事組合 i
l全而 |部門 l法 人② !
昭 37 1 18 2 




2 (1) I 88 (33) 
(庄内地域)































表28 7J，稲集団栽 培 の 普及状況 (庄内地域)
同 吋参加農家数|笑刷積|丹当|去問品|農家普同l而積普時
1 戸 ha i 戸 h~ %1 ，百
昭 38、 13 307 I 375 I 23.6 I 28.9 I 1.1 I 0.9 
39 i 71 I 1，753 2，076 24.7 29.2 6.5 I 5.2 
40 I 106 I 2，716 I 3，435 I 25.6 32.4 I 10.2 I 8.7 
41 186 I 4，480 I 6，343 ! 24.1 ! 34.1 I 16.9 I 16.1 
42 加 i 6，137 I 9，789 I 25.0 39.9 23.1 24.8 






形県の協業体数(全面 6，部門 149) の約60%を占め，且，一定の成果を収めつつ今日に
至っている.これら協業体のうち部門協業は稲作が最も多い (48).また，協業体参加戸数
は同じく 42年現在で約 1，270戸で， 経営耕地は約 560町である.従って戸数で、は庄内全体
の4%，面積では 1%程度のもので，未だ，本格的なものでないことはいうまでもない.











































































































































































































































































































































めない. 昭和41年現在の参加農家の階層構成は，大規模地帯の京国では，依然として 3 ~
4 町にかなりの農家をみるが，これとて当初の 4~5 町農家の脱落によって，むしろ同質
的な農家に集中してきたといった感 じが強いし，鶴岡市全体では 2 ~3 町のとこ ろが最も




















庄内 590kg，山形 567kg，秋田 551kg，青森 542kg，佐賀 540kg，長野 531kg，全国
平均 4.53kg).また，労働生産性も良好な成果をあげている(労働1時間当り玄米生産量，





















らず，逆に低下の傾向にあり (但し 5反未満はむしろ増加)， 2町以上でもよ くて90%前後
である.また，家計費充足率も年次別推移としては以上と同様の傾向で 2町以下はやは








いる事実とも深い関係を有するが，こうしたことから 2~3 町の充足率 100% 前後とい
うのも，実はそれを更に確固たるものにして行きたいというのが当面の農家の狙いに違い
ない.そしてそのこと自体は，とりもなおさず中農の底上げに通じる今日の問題でもある
わけである.これら 2~3 町の農地移動を通してみられる動きは， 2.5町を一応の分岐点と
して，これ以上のところは， どちらかといえば耕地拡張に懸命な農家が多く現われ，これ
以下のところは，むしろ停滞か，更には兼業 ・落層化を示す農家が多くなっている.かく




























































448 82 95 112 57.4 72.0 67.3 
(1j 吋18.21 31 
525 178 ム 30! 737 111 67 96 100 75.1 59.5 69.6 51.71 33.91 35.7 (30. (39.9.3 ) 32.61 43 
563 400 301 769 41 92 99 131 6'1.2 67.7 47.1 79.11 71.11 67.8 (69. (676.5 )74.7i 73. 
683 517 1061 905 115 77 95 128 75.5 68.3 64.8 87.31 75.61 76.2 (828.3)(816.8 )90.31 89 
835 699 941 1，057 196 91 124 123 65.1 66.0 68.3 70.11 83.8i 87.0 98.21 119 
1，069 969 1511 1，402 277 108 158 60.9 62.6 64.4 89.91 90.61 92.7 (981.1)(110.16 )114.11 128 
692 478 601 945 146 94 111 127 63.4 64.2 63.7 75.51 69.21 70.5 (702.7)(795.0 ) 
(f'Fg) I k Aう11JM所得義)I 
;百二瓦高司:一子すてcfdr{i土手平|←36 r-s司401訂司40-1'-;
5反未満 以 ωI 251 












農業経営主の投資怠欲 (無利子50万円， 100万円{品、られる城崎悩40地 [) Il:PJ~ネ (μ)
l 農業経 営拡 大強化のため i家計資|育英資 l借入金を返 i
[土 地|附 農 |互←恒三一三二二己出~_I _ 1己三_I__~土三L主竺竺J
5~ I企 匡 26.5I 3.0 I 2.9 I 3.0 I ロ11 47.51 14.21 4.51 2.91 30.9 1 
i lz:|;|;:|で|:;|;|:;i;:;l;:12| ;l


















みても， 庄内は同様に最も高い出現率 (45%) で土地投資がトップになる.そして，この
土地投資の出現率は幾つかの投資頃自のうちで際立って大きなものであることに注目して
おきたい 尚，これに次ぐものとしては， 50万円の場合も 100万円の場合も 「家計費の
足し前」であって，これが大凡10%の出現率になっている.また，家計費の足し前と育英
資金とを合わせると約15%の出現率となる.
以上の 「土地」と「家計費+育英資金」 との対崎は，恰も il-3で述べたところの農地










兼業に移行し，同様にして 1種兼業は，専業移行が21%， 2種兼業では専業へ 8%，更に
1種へ 8%という移行となっている.


















































































































































注 1.( )は内数で経営耕地の純増減 3反以上の農家数
2.0は廃農を示す
3. 56は，IJ日36主rから40年までの問で移動総戸数を100%とする.但し[
H寺の専 ・兼jlJの農家数の夫々の合計を 100，9ぎ とする剖合
4 .専兼別の区分は，センサス，山形県農業茶本調3ヰーによる .但し不明の農家 (19戸)除い
た.従って移動戸数は他の資料と ‘致しない.
677 





































































































































































表35経営耕地 規 模別農家数の移動 (戸)
曜日[oV引可九五百;F-云1ji.0"，[合計
J昭 25! 871 3，1371 2，857i玉三日87，仰 iτ357i41吋叫
丙 30i 781 3，2591 2，9371 5，34 三98213，457; 2，9761 2，401 4，29司司
地 35i 1241 3，5161 3川712，437[ 2，85: 4，021 3，4311 2，981 2，481 4，41 10引 29，41域 ~~ 1 ~ j ~~~J ~. ~ J ~.~J ~~ . J ~ ~ ~J ~ .. ~ ; ~ ~~J ~_~J ..~J ~J |81 3，351 3，1382，4381 2，8471 3，8371 3，4191 2，9681 2，50914，4201叫 29，091
判 ;i ご:i ;l 二子 i ;いFZFi ;:i t ;
査 __1 _J _~ : ~ J .. ~ ， .~. I .~J .J 
地引| ;: ! :1! :2;1! :奇1i:2;1: ;1:! :均i:司;1!
1
;羽1!:2; ;1| ;:;1| :1!! :;; 
情即叫内(守司
2お口5
器制|… i:3午1午斗 円千一 38{:1凶8:1i::;1i!;;1;:6下241!:昨 3 
調判i25ω0!04!ト一 い 4 主二ZE!μ+ 21μ+ 2; 主:三主 iト一 21い+ 61い+ 21 
t副れ[片:;:午;:U;引十 ;lLト一:午(「: ;(一二
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1)脱農 ・新設農家については，調査期間中に前者が 8戸(3反未満・ 1戸， 3 ~ 5反・
3戸， 5~ 7 反 ・ 1 戸 7 反~1 問T ・ 2 戸， 1. 5~2 町 ・ 1 戸)，後者が 2 戸(3反未満 ・1
戸 5 ~7 反 ・ 1 戸) である が， 前者のうち全く耕地を手離したのは 2 戸 ( 3反未満 ・1
戸 7 反~1 町・ 1 戸) である.尚また，完全脱農 と まではいかないが， 1 ~2 反の事実
上の脱農家と化したのが，凡そ7戸(3 反未満 ・ 1 戸 3~ 5 反 ・ 2 戸 5~7 反 ・ 1 戸，





3) 3 ~ 5反は，兼業を主とし，農業は飯米確保的性格である.しかし，最近この階層
に廃農が増えている.その限 りでは従来の飯米農家の変質がう かがわれる.





















農家が比較的多く， 旦，上昇農家もかなりみられる.この点では 7 反~l 町と略同様な傾
向にある. しかし， 40年現在の階層形成をみると，上位層からの落層農家の多いのが特徴
的で，結局移動農家の差引きは増加となって現われる.
尚 7 反~l 町と 1~1.5町とは，兼業農家とはいえ 5 反未満とは違い，耕地の保有・
維持という面では極めて堅ろうなものがあるという点で共通している.









8) 2 ~2. 5町は，農地の移動農家及び移動面積は一段と多くなり，また，移動農家 1 戸
当りの移動規模も大となる.更にまたこの階層から他階層への移動も多く，特に下降移動









ともあれ，こ の階層は，従来， 一般的には 2~3 町層と して取扱われ， 中核地帯の中農
層としての位置を有していたのであるが，今日，この中農層の分離現象が明らかとなって
きたことは，すでに述べたとおりである.このようにして，いわゆる 2.5町を一応の分岐
点として，こ の 2~2. 5町の変質が問題と な るのである が，少なくと も前項の農家経済との
関連でみる限り は， 名目;農業所得は増大していても，家計費充足率は常に 100%以下
(2~3 町平均でようやく 100% である)であり，また兼業収入も ， この階層では積極的に
求め難いとい う事情も存在して， 一方には多額の負債(固定負債)をみるに至ってお り，
こうした事情がやはり，土地の商品化，そして，落層農家を多くだす傾向を強めた要因に
なっていると思われる.
9) 2.5~3 町は， 一見して明らかなように，この階層からの上・下移動，また他階層か








にあるが，これが， しばしば述べたと ころの中農層の分離現象の一斑であり，また， 事実
上の中農の底上げに対処する具体的な現象である.今日，本来的な中農水準というのは，
3~4 町といっても強ち誤 りではあるまい.




















11) 3 .5~4 町は，一見したところ， 3 ~3.5町と略同様の傾向にある. しかし，詳細にみ



























































































































































































































圧内地域 ! 庄 内地域
附~40 合制 i都市近郊 |平地農村 |長山村 i山
~I 100~ 1 i 1 1 00~1 r: 1 100~1 i;1 100~! ~I 
111J;jijij」
3mul! 」d 465!5133i4 
1113J161 
1J:11Jilti 
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2~3 町層は， いさ さ かその中間層の典型と しては上位に偏しているかの よ うに もみうけ
られるが，大規模地帯としての調査地では，むしろこれが実情に即したものといえる.
さて，この従来用いられた基本階層と，調査結果との関係についてであるが，先ずいい





















第 3 点は 1 種兼業農家層と しての 1.5~2.5 町までにみられる階層についてであるが，
この階層は，上・下移動，また他階層からの上昇 ・落層による参加もあって複雑ではある
が，一応 2.5町の分岐点と，中農の底上げの結果と して， 耕地拡大について行けない一定
農民層が，自らの経済(以前の中農(的)水準)の維持に労働力の切り売りによって対処
する階層である.




第 4 点は，以上の1.5~2. 5 町の問題 と も関連するのであるが，以前中層農の1.5~3 町の
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なかでも，とりわけ 3~4 町層がその典型的な階層といえるし，上述の 3 ~ 3.5町は，2.5 
町以上農家の中農底上げ対処への当面の目標といったところにある.
かくして，以前の典型的な中農層の分離現象が濃厚なものとなっているが， しかし，
2.5~3 町層の耕地拡大は;再述するまでもなく ，確かに旺盛なものが認められるとしても ，
真実は，その中農底上げ対処に，決して楽観を許さないもののあることは本論で述べた通
りである.
尚，以上の 3~3.5町層，或は 3~4 町層といういわば今日的な中農層には， 以前の上層
農の下限も自ずと包含されることを付記しておく .また，とりわけ 3~3 . 5町層にみられる
現象であるが，この階層には一種の肥大化現象ともいえる戸数増がみられる.とれらは，






って典型としていたが，今日では 3~4 町層はむしろ中農水準と化しているため ， 上層に



































すなわちl.脱農の色彩を濃厚に した 5反未満層 2. 土地持ち労働者的 2種兼業農
家で， しかも耕地保有が撞めて竪ろうといえる 1町前後の階層 3. 分岐点を略 2.5町と
し， 1.5町から 2.5町までの 1種兼業農家で，耕地拡大にはついて行く ことができず，自ら
の経済(以前の中農(的)水準)を維持するに労働力の切り売りによって対処する階層，
4. 2.5~3 町層の耕地拡大を志向する階層 5. 中農水準の底上げとの関連でみられる
3 ~3.5町層の戸数増 (2 .5~3 町層から の上昇大)，但し，今日の中農水準の典型は 3~4 町
と目される 6.最上層農における上限採算規模をめぐる耕地移動，とり わけ 5町前後の
経営一一の 6つである.
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Summary 
This report is a res巴archon the recent actual conditions and characteristics of the 
transfer of agricultural land title in the Shonai Plain， 01巴 ofthe most wellknow11 rice 
growing ar巴asi1 Japan， with special ref巴renceto thos巴 inthe most typical agricultural 
villages in the plain. 
The author made the following points cl巴arin the research : 
The transfer was generally v巴ryslack in the Shonai rice growing area before 1955， 
SI1C巴 thentime， especially in th巴 yearsfollowing 1965， ithas shown a growing trend， 
giving rise to various problems concerning it through the same p巴riodof time. One of 
the probl巴msis that， as the sales of agricultural land title have increased and the 
growing conversion of agricultural land into housing lots has made its influence more 
strongly felt， the land price has gone out of r巴achof the average farmer. Another 
problem ls that the number of those cas巴shas increased in which a farmer can not 
collect巴noughfunds for the acquisition of his farm land due to the high price， so that 
as soon as he buys a land title， he resells it to anoth巴rparty in th巴 cours巴 ofpayment. 
The following characteristics， however， hav巴 graduallyshaped thems巴lvesin the 
recent transfer of agricultural land title. Those farming households whose management 
scale is from two and a half to three hect紅白 ofland， have very strong intentions to 
expand their land. Those farming homes with about five hectares， th巴 largestmanag巴ment
scale in the Shδnai District， have a v巴rylitle interet in the expansion， but rather tend 
to diminish the amount. And among the small-scale families whoseland is not mor巴
than half a hectare， there is a strong tendency to part with th巴 landand seek their 
liv巴lihoodin other lines. 
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